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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 11-11/19
в отношении адвоката 
М.Л.В.
г. Москва                                                                                                    26 ноября 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката М.Л.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.11.2019 г. по жалобе доверителя Б.Ю.И. в отношении адвоката М.Л.В.,
У С Т А Н О В И Л А:

          29.10.2019 г. в АПМО поступила жалоба Б.Ю.И. в отношении адвоката М.Л.В. в которой сообщается, что 19.08.2019 г. адвокат участвовала при допросе заявителя. Адвокат пыталась спровоцировать заявителя на конфликт, не реагировала на его заявления об отказе от её услуг, говорила «подпиши здесь, что не отрицаешь то, что взял имущество из дома», хотя заявитель говорил, что в доме было и его имущество. Заявитель полагает, что в результате действий адвоката ему было предъявлено обвинение, а также указывает, что адвокат не заявила ни одного ходатайства в его защиту и не присутствовала при выполнении требований ст. 217 УПК РФ.

           К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

          Заявитель в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
           Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, указав на их необоснованность и сообщив, что действительно осуществляла защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК. После изучения процессуальных документов, адвокат консультировала заявителя наедине. Заявитель сказал, что хочет признать вину, какого-либо давления на него не оказывалось, от адвоката не отказывался, ознакомление с материалами дела в порядке ст. 217 УПК РФ, осуществлялось совместно с заявителем. При подписании протокола ознакомления с материалами дела Борфотин Ю.И. 

          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
- требования ЕЦСЮП АПМО о выделении защитника в порядке ст. 51 УПК РФ;
- протокола судебного заседания от 16.10.2019 г. по уголовному делу в отношении заявителя;

- протокола допроса подозреваемого от 19.08.2019 г.;

- протокола допроса обвиняемого от 26.09.2019 г.;

- ордера адвоката на защиту заявителя от 19.08.2019 г., в порядке ст. 51 УПК РФ;

- постановления о возбуждении уголовного дела;

- справки адвоката М.В.А., в которой он указывает, что осуществляет защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ, 16.10.2019 г. было проведено предварительное слушание, заявлений об ознакомлении с материалами дела не поступало.

          В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы письменных объяснений, дополнительно пояснив, что ей стало известно, что 20.10.2019 г. заявитель направил в АПМО заявление об отзыве жалобы.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Адвокат осуществляла защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ по заявке, распределённой ей ЕЦСЮП АПМО, на стадии предварительного расследования.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами. 
           Заявителем не представлено доказательств доводов, изложенных в жалобе. Кроме того, как следует из копий протоколов допроса в качестве подозреваемого от 19.08.2019 г. и обвиняемого от 26.09.2019 г. заявителю разъяснялись его права, от адвоката он не отказывался, замечаний на действия адвоката не приносил.

          Кроме того, общепринятым подходом является требование к заявителю, обвиняющего адвоката в бездействии, точно и полно, со ссылками на материалы дела, обосновывать необходимость заявления тех или иных ходатайств, т.к. количество последних само по себе не может свидетельствовать о том, что адвокат при осуществлении защиты проявил недопустимую пассивность - в адвокатской практике описывается множество примеров, когда заявление определённого ходатайства нецелесообразно, поскольку это может впоследствии навредить подзащитному. Таким сведения жалоба заявителя не содержит.
          На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката М.Л.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Б.Ю.И.
Заместитель Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

